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Ured za razmatranje Zalbi Bosne'i Hercegovme Filijala Banja Luka, u vqecu sastavljenom
od Dragana Bili¢a, kao predsjednika vueca Ervina Bibanovica i Tomislava Cuzwa kao €lanova
vijeca, rjesava_] néiu postupku pravne zagtite pokrenutom po uloZenoj Zalbi ponudaca Inter-Gradnja
d.o.o. Ugljewk bez bFOJa od 7.7.2026.godine, kojeg zastupa punomoénik Bojana Dabié advokat iZ
Brcko Distrikta ‘Bosne i Hercegovine, 1ZJavlJene protiv Tenderske dokumentacue za nabavku
radova vertlkalne i" horizontalne saobradajne signalizacije broj: 02/6-404-65/26 od

,30 6.2026.godine ugovornog organa Opstina Ugljevik, u otvorenom postupku javne nabavke

radova za koje je objavljeno ObavjeSterije o nabavci broj 894-1-3-60-3-28/26 dana
30.6.2026.godine, na osnovu &l. 93. stav (7), 104. i 111. stav (1) tatka d) Zakona o' javnim
nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH” br: 39/14, 59/22 i 50/24), &l. 193. st. (1) i (2) Zakona o
upravnom postupku (“Sluzbeni glasnik BiH”, br.:29/02, 12/04, 88/07, 93/09 41/13 i 53/16) na
sjednici odrzanoj dana 2.9.2026. godine, donosi:
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Zalba se usvaja.

2. Ponistdva se Tenderska dokumentacija za nabavku radova vertikalne i horlzontalne saobraéajne

sngnalnzacn je bl’O_] 02/6-404 65/26 od 30.6.2026.godine zajedno's ObaVJestenJem 0 nabavci broj
894-1-3- 60 3- 28/26‘od 30.6.2026.godine, teEé predmet vra¢a ugdvornom organu na ponovni
postupak -

3. Usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadu troskova sastava zalbe IZ_]aVl_]e]’lC po punomoéniku

Bojana Dabig, advokat iz Bréko Dlstrlkta Bosne i Hercegovme u iznosu 0d 987,18 KM kao i
trogkova upladene administrativne takse u iznosu od 50,00 KM, ‘dok se u preostalom dijelu
zahtjev odbija kao neosnovan.

4. Obavezuje se ugovorni organ da punomocmku zalitelja’isplati troskove postupka iz tatke 3.

dispozitiva ovog rjeSenja u iznosu od 1.037,18 KM roku od osam. dana od-dana prljema ovog
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rjeSenja. . k e e

5. Opovratu sredstava | u iznosu od 3.000,00 KM uplaéenih na ime naknade za pokretan_]e zalbenog

postupka odludit ¢e se posebnim rjeSenjem od strane ovog organa.
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s ¢lanom 94 Zakona o Javnim nabavkama Zahtelju je dostavljeno izjasnje
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Opstma Ugljevik {u daljem tekstu: Ugovom1 organ) je na osnovu ¢
broj 894-1-3-60- 3-28/26 dana 30.6.2026. godme pokrenuo postupak J
vertikalne i horizontalne saobracajne mgnahzacge na podrucju Ugovomc
ponudac, Inter-Gradnja d.o.0. Ugljevik kojeg zastupa punomo¢nik Bojana |
Distrikta Bosne i Hercegovine (u. daljem teKstu: Zalitelj) izjavio je
7.7.2026.godine na sadrzaj Tenderske dokuméntacije dokumentacije br
30.6.2026.godine (u daljem tekstu: Tenderska dokumentacija) zbog pogre
javnim nabavkama. Ugovorni organ predmetnu zalbu zajedno s izjadnjenj
relevantne dokumentacije, podneskom broj: 02/6 404-71/26 od 13.7.2026
ovomorganu kod koga je zaprimljena dana 17 7.2026. godme Uplata 1
zalbenog postupka u iznosu od 3.000,00 KM i 1zvrsena je dana 6.7.2026.go
spisa. Dana 17.7.2026. godine, podneskom ovog organa broj: IN2-02-07-

Dbavjestenje o nabavci
vne nabavke radova
g organa. Potencualm
bablc advokat iz Bréko
valbu bez broja dana
Dj: 02/6-404-65/26 od
§r'1e primjene Zakona o
bm po zalbi i u prilogu
y.godine, proslijedio je
naknade za pokretanje
dine i cm1 sastavni dio
1-1201-3/26 Zalitelj je

pozvan da izvrsi uplatu administrativne takse u proplsanom iznosu, te 1st1nL1 podneskom u skladu

u vezi predmetne Zalbe, na uvid i dalje postupanje Ova organ je od
29.7.2026.godine zaprimio podnesak broj: 13- 07/26 od 27.7.2026.goding
1zvrsen01 uplati administartivne takse u trazenorﬁ iznosu, bez odgovora na
organa po Zalbi. Navedeni podnesak s prilogom ulozen je u spis predmeta

H

, * U zalbi se navodi sljedece: i

Zalilac podnosi Zalbu na tendersku dokuriientaciju ugovornog organ
od 30.06.2026. godine, objavljenu na Portalu Javmh nabavki pod brojem 89
30.06.2026. godine, u otvorenom postupku Javne nabavke procijenjene
KM, buduéi da je ugovorni organ prilikom saginjavanja tenderske dok
odredbe Clana 3., 44., 48., 49., 53. 1 54. Zakona 0 javnim nabavkama B
daljem tekstu: Zakon), usljed Cega tenderska dokumentacua nije sacmjena
nacelima Javmh nabavki. Propisani tehnicki zahtjew uslovi kvalifikacijg
odredbe tenderske dokumentacije nisu medusobno uskladeni, nisu og
omogucava ravnopravno ucece svih zamteresovamh privrednih subjek
povezani sa predmetom nabavke, zbog Cega je predme‘ma tenderska doku

sustinsku izmjenu, odnosno ponistenje u cuelost‘l .

Prvi Zalbeni navod: Neopravdano propisivanje l%onstrukcije sanraéa:iﬁog
i standarda BAS EN 12899-1; )

Prije svega, tenderska dokumentacua nije sacmjena u skladu sa €lano
osnovmm nalelima iz clana 3. Zakona, budum da tehni¢ka specifikadij
objektlvmm tehnickim i funkc1onaln1m zahtjewma predmeta nabavke
propisana konstrukcijska rjeSenja saobracajmh znakova, bez bilo
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funkcionalnog obrazloZzenja njihove neophodnosti. Naime, ugovorni organ je tatkom 3. Tehnitkog
opisa propisac da tabla saobratajnog znaka n’mra biti. 1zradena od aluminijumskog lima sa
aluminijumskim okv1rom (obujmicom) ili drugacue zastlcemm ivicama, _da mora imati
odgovarajuéu kiasu zastlte najmanje E2, potpuno zatvoren profil na uglov1ma debljmu od 25 do
30 mm, da ne smije 1mat1 ugradena ojaCanja na poledml te da mora biti izvedena ,kakvi su i
primijenjeni postwecn znakovi .na putnoj mreZi“. Istovremeno, ,Pravilnik o saobracajnoj
signalizaciji i opremi puta propisuje da tehnicke karakterlstlke saobracajne signalizacije moraju
biti uskladene sa vaze¢im standardima u Bosni,i Hercegovini, dok standard BAS EN 12899-1
propisuje klase performan31 koje saobracajni’ znak mora zadovoljiti, u. pogledu . mehanlcke
otpornosti, trajnosti, retrorefleksije i drugih tehnickih,svojstavas Ni Pravilnik niti navedeni
standard ne propisuju jedinstven nacin konstrukcije saobracajnog znaka, niti odredgu_‘da .se isti
moze izraditi iskljudivo sa zatvorenim profilom, bez poledinskih oja¢anja, u tatno odredenoj
debljini ili sa unaprijed. deﬁnisanim konstrukcijskim rjedenjima.Drugim rije¢ima, pozitivni propisi
L primjenjivi standardl odredluu rezultat koji prmzvod mora posti¢i, odnosno njegove tehnicke
performanse dok nacm na koji ¢e proizvodal post1c1 propisanu klasu kvaliteta predstavlja pltanje
tehnologije prmzvodnje i konstrukcijskog rjeSenja kO_]e nije dopusteno unaprijed odredivati. bez
objektivnog: razloga. 1U konkretnom slu¢aju ugovorni .organ nije dao niti jedno tehmcko niti
funkcionalno obrazloZenje zbog kOJeg bi upravo ovakvo.konstrukcijsko_rjeSenje.bilo nuzno za
uredno izvrienje, predmetnog ugovora Iz tenderske dokumentacije ne proizlazi zbog Cega bi
saobracajni znak izraden drugaijim konstrukcijskim rjeSenjem, ali koji u potpunpsti-ispunjava
zahtjeve Pravilnika i standarda BAS EN 12899-1, bio neprihvatljiv za ugovorni organ.. ’
1 ' f Ca + '

Takvim postupanjem ugovorni organ nije definisao minimalne funkcionalne zahtjeve koje predmet
nabavke treba 1spumt1 ved je neopravdano propisao | konkretan nadin-izrade proizvoda, ¢ime je bez
objektwnog razloga suzio krug privrednih subjekata koji- mogu ucestvovati u, predmetnom
postupku javne nabavke. Svrha tehnitke specifikacije nije propisivanje jednog konkretnog
konstrukcijskog rjeﬁenja ve¢. odredivanje minimalnih. tehnickih i funkcionalnih zahtjeva koje
ponudeni proizvod mora ispuniti. Slijedom navedenog, osporena -tehnicka spec1ﬁkac1ja nije
sadinjena-u skladu sa clanom 54. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovme bududi da ne

predstavlja odredivanjc; objektivnih tehniiekih karakteristika predmeta nabavke, ve¢ neopra\{dano

propisivanje pojedinacnih :konstrukeijskih rjedenja ‘koja nisu zasnovana na.zahtjevima vazecih

propisa i prlmjenjlwh sStandarda:- Takvim postupanjem povruedena su i osnovna nacela
transparentnosti, jednakog tretmana ponudaca i obezbjedenja pravicne i aktivne konkurencue iz
£lana 3. Zakona. b ) - S Lt

t y 4 S
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Drugi Zalbeni navod: Neodredenost tehnicke specifikacije u dijelu koji se odnosi na ,,postOJ:ece
znakove na putnoj mre21 - ! , " ,
Nadalje tenderska dol\umentacua nije sacinjena u skladu sa nacelom transparentnosti-iz lana 3.
Zakona, buduci da tehnicka specifikacija u dijelu koji se odnosi na karakteristike saobracajnih
znakova nije odredena na jasan, precizan i provjerljiv nadin, ¢ime zainteresovanim privreani‘m

subjektima nije omoguéeno da isklju¢ivo na osnovu tenderske dokumentacije pripreme uporedive

- konkurentne ponude. Naime, nakon §to je u tacki 3. Tehnitkog opisa propisao pojedine tehnicke
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karakterlstlke saobracajmh znakova, ugovom1 organ dodatno zahtijeva da znakovi budu kakvi su
i primijenjeni Postojeéi znakovi na putnoj mrez1 - Navedena formulacua'ne predstavlja tehniCku
*karakteristiku pronzvoda niti se njome odredUJe bilo koje mjerljivo syvojstvo koje ponudem
proizvod niora ispunjavati. Naprotiv, predmet nabavke se vezuje za postojeée stanje na tereénhu koje
nije sadrzano u tenderskoj -dokumentaciji, mtl je jednako- dostupno [svim zainteresévanim
prlvredmm subjektlma Na osnovli ovako formullsanog zahtjeva r mje moguce utvrditi: na koje se
konkretno saobracajne znakove navedeni usloviodnom na kojoj putnoj mrézi su isti postavljem,
koje tehnicke karakteristike” posjeduju; da li predstavijaju jedinstvenu tehnicku cjélinu ili su
postavlJam u razli¢itim vremenskxm perlodlma ‘od razligitih’ pronzvodac niti na osnovu’ kojeg
dokumenta,* ev1dencue ili tehni¢ke dokumentacue ponudadi mogu iZvrsiti uvid -u njihove
Karakteristike. © B -

3 ! i 1‘ . o :

Posljediénd; ponudaéi nisid u mogucnostl da ISkl_]LlClVO na osnovu tendersk dokumentacue utvrde
kakav pr01zvod ugovorni organ zahtijeva, niti* mogu sa potrebnim- stepenom pravne sigurnosti
pripremiti ponudu kO_]a ¢e odgovarati stvarnim zahtjewma ugovornog orga a. Istovremeno, ovako
“formuliSaha odredba ostavija ugovornom organu ' Sirok prostor za subjektiyno tumhdenje prilikom
pregleda i"ocjene ponuda Buduc1 da tehmcka spec1ﬁkacua ne sadrzi
osnovu kOth bi se moglo ocUemtl da i ponudem znak odgovara ,;postojeciin znakovima na putrioj
mrezi", ocjena uskladenostl ponude zavisila bi od haknadrle pidcjerie ugoyofriog organa, & ne od
unaprijed utvrdemh i transparentno objavl_]emh tehni¢kih zahtjeva. Takav -nadin odredwanJa
predmeta nabavke suprotan je osnovnim nacellrilja javnih nabavki, jer tehn tka specifikacija mora
biti sa¢injena tako da svim zainteresovanim prlvredmm subjektima .omogudi da, iskljuéivo na
‘osnovu njenog sadrzaja, pripreme uporedlve konkurentne i medusobng uporedive ponudel U
konkretnom sIucaju ‘taj standard nije 1spunjen zbog ega je osporena odredba sadinjena suprotno

P 12
¢lanu 3: Zakona™d javnim nabavkama Bosne i Hercegovme : ' "’"

,43 B v

s . : § :
Tredi Zalbeni navod: Nesrazmjemo i nedosljedno odredivanje uslova u pogledu’struénég kadra;

Nadalje ugovorni organ je uslove tehnicke i profeswnalne sposobnosti odredio’ suprotno clanu 51.
Zakona o Javmm nabavkama Bosne i Hercegovme buduéi da propisani |uslovi nisu objektlvno
povezani sa stvarnim potrebama izvrienja predmetnog ugovora, niti“sii qdredeni 't na ‘dosljedan 1
medusobno uskladen nacin. Naime; tadkom 10: {1 pod b) teriderske dokumentacije’ proplsano je da
smjer niskogradnja i

jednim dlp]omlramm inZenjerom drumskog saobracaja -Istovremeno, tackom 10:2. propisano je

‘ponuda¢ mora raspolagatl jednim d1plom1ramm inZenjerom gradevine

da, ukoliko navedena lica nisu zaposlena kod ponudaca isti mora dostayiti ugovor o njihovom
angaZovanju iz kojeg proizlazi da ée predmetna llca biti stalno prisutna tokom realizacije ugovora.
Iz navedenog proizlazi da je ugovorni organ ‘sam odredio -da. predmetna nabavka: zahtijeva
angaZovanje dva ovladtena inZenjera razli¢itih struka i nyhovo stalno prististvo tokom reahzacue
ugovora.-Medutim; istovremeno nije propisao nljedan kvalifikacioni uslov koji se odnosi na izve3ni
kadar Koji-¢e neposredno izvoditi radove koji sulpredmet nabavke. :

i

jerljive kriterijume na




opreme i druge radove koji se neposredno iZVOde';na terenu. Uprkos tome, tenderska dokumentacija
ne propisujé minimalan-broj izvrSilaca, broj raéllnih ekipa niti bilo koji drugi-kriterijum koji bi
omoguéio ugovornom organu da ocijeni da ponuda¢ raspolaZe stvarnim operativnim kapacitetom
za 1zvrsenJe ugovora. Takvim odredlvanjem kvalifikacionih uslova ugovorni organ nije uspostavio
logi¢nu vezu izmedu struénog nadzora i izvr$nih kapaciteta ponudaca. Naime, kvalitet 1 kontinuitet
izvodenja radova ne zavise iskljucivo od angaZovanja ovlastenih inZenjera, ve¢ i od raspolozwosu
odgovarajuéeg broja izvrilaca koji ¢e predmetne radove neposredno izvoditi. Dodatno, tenderska
dokumentacija ne sadrzi bilo kakvo pojasnjenje Sta se podrazumijeva pod zahtjevom da Ce
navedeni inZenjeri biti ,stalno prisutni tokom realizacije ugovora"-Iz njenog sadrZaja nije mogude
-utvrditi da li se navedem zahtjev odnosi na svakodnevno prisustvo na mjestu izvodenja radova,
prisustvo prilikom svake pojedinacne intervencije, strucni nadzor ili neki drugi oblik angazovanja.
Takva formulacija nije dovoljno odredena niti-omogucava ponudamma da unaprijed utvrde obim
obaveza koje iz nje proizlaze. Slijedom navedenog, propisani.uslovi tehnitke i profesionalne
sposobnosti 'nisu odredeni na na¢in koji je objektivno povezan'sa stvarnim potrebama izvrienja
predmetnog Ugovora, niti su dovoljno jasni i odredeni da omoguce njiﬁovujednoobraznu primjenu
prema svim ponudacima. Time je ugovorni organ postupio suprdtno ¢lanu 51. Zakona o javnim
nabavkama Bosne i Hercegovine, kao i nadelima transparentnosti, jednakog tretmana i pravi¢ne
konkurencije iz &lana-3: istog Zakona. .
Cetvrti zalbeni navod: Kvalifikacioni uslovi nisu prilagodeni stvarnoj prirodi predmeta nabavke;
.Nadalje, ugovorni organ nije uslove tehni¢ke i profesionalne-sposobnosti odredio u-skladu sa
stvarnom prirodom i sgtrukturom predmeta nabavke, ¢ime je postupio suprotno ¢lanu 51. Zakona o
javnim nabavkama Bosne i Hercegovine. Naime, predmetna nabavka obuhvata-radove vertikalne
i horizontalne saobracajne signalizacije. Medutim, iz -tehniCke specifikacije-jasno-proizlazi da
vertikalna saobraéajnfa‘signaliz,acija obuhvata isporuku gotovih proizvoda, odnosno saobracajnih
znakova, stubova, §aolb(raéajnih‘ dgledala, Selni, perforirane metalne trake i druge opreme, zajedno
sa njihovom ugradnjom, dok, horizontalna saobracajna signalizacija obuhvata -izvodenje
specijalizovanih fadqva obiljeZavanja kolovoza, izrade oznaka tankoslojnim,i debeloslojnim
materijalima, izrade vibracionih traka i demarkiranja horizontalne signalizacije. Dakle, predmet
nabavke ne ¢ini jedinstvena vrsta poslova, ve¢ dvije razliCite cjeline koje se razlikuju po svojoj
prirodi, nadinu izvr$enja, potrebnoj opremi i organizaciji izvodenja. Uprkos tome, ugovorni organ
je kvalifikacione uslove odredio kao jedinstvene za cjelokupan predmet nabavke, bez bilo kakvog
razlikovanja uslova koji se odnose na dio predmeta koji obuhvata isporuku i ugradnju vertikalne
Saobracajne signalizacfije i dio koji se¢ odnosi na izvodenje radova horizontalne saobradajne
signalizacije. Tako su jedinstveno odredeni uslovi u pogledu referenci, stru¢nog kadra i tehnickih
kapaciteta, iako se radi o poslovima razlicite prirode. 1z tenderske dokumentacije nije mogude
zakljuciti na koji nagin je ugovorni organ utvrdio da upravo ovako odredeni kvalifikacioni uslovi
odgovaraju svim segmentima predmetne nabavke, niti je dao bilo kakvo obrazloZzenje zbog kojeg
nije izvtsio njihovo prilagodavanje stvarnoj strukturi predmeta ugovora. Kvalifikacioni uslovi iz
¢lana 51. Zakona ne predstavljaju sami sebi svrhu, ve¢.moraju biti neposredno.,povvezani‘ sa
predmetom nabavke i odredeni tako da omoguéavaju provjeru sposobnosti ponudaca upravo za
one poslove koji su predmet ugovora. U k()nkretnbm slu¢aju ta veza nije uspostavljena, buduéi da
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*su poslovi¢ razlicite* prirode objedinjeni: pod jedinstvenim kvallﬁkauomm uslovima, bez
“razmatranja njihovih® spec1ﬁcnost1 Slijedom Enavedenog, ovako odredem uslovi tehnicke i

*profesionalne sposobnosti nisu prilagodeni stvamOJ prirodi predmetne nabavke niti omogudavaju
objektlvnu provjeru sposobnosti ponudaca u odnosu na sve segmente uggvora, fime je ugovorni
“organ postupio suprotno &lanu 51. ZaKona o Javmm nabavkama Bosne i Hercegovine, kao i
‘na¢élima transparentnosti, jednakog tretmana i‘obezbjedenja. pravitne k nkurencue iz-¢lana 3.

istog Zakona. * et A .

€ e
- i e ;

Peti Zalbeni havod: Medusobna neusaglasenost TAneksa 3 - Obrasca za cijgnu ponude; -+«

Nadalje, Ancks 3 + Obrazac za cijenu ponude sacinjen je na nacin- koji sadriidmed'usobno
kontradiktorne odredbe, zbog ¢ega ponudadima’ mje omoguceno da na jasan i nedvosmislen‘naéin
utvrde nacin formlranja ponude, - niti pravila kOja ¢e “ugovorni organ prlmjenjlvatl prilikom
-pregleda i ocjene ponuda, ¢ime je povrijedeno natelo transparentnosti iz ¢lana 3. Zakona o javnim
nabavkama Bosne i Hercegovine. Naime, Aneksom 3 predvideno je da"ppnudadi: lSkaZU_]l.I jednu

ukupnu cijenu za cjelokupan predmet nabavke pod nazivom ,,Radovi vertikalne i horizontaine.

saobradajnie signalizacije na podrutju Opstme Ugljewk" .pri ¢emu su gpis pozicije i:-koli¢ine
upuceni na Aneks 2°- TehniCkuspecifikaciju. Istovremeno u Napomeni-Aneksa'3 ugovorni organ
propisuje da ¢ée se, u slu¢aju razlike izmedu Jedmlcmh cijena i ukupnog iznosa, ispravka izvr3iti 01
skladu sa jediniénim cijenama iz Aneksa 3, te da se jedinina cijena stavke ne smatra racunskom
greskom i ne moZe sé 1spravljat1 Medutim, sam Aneks 3 ne predvida iska vanjeJedmlcmh c1jena
pojedina¢nih- stavki od strane.ponudata, veé: 1skl}uc1vo iskazivanje jedne ‘ukupne cijene za®
qelokupan predmét nabavke. POSl_]BdlCI‘lO mje mogude “utvrditi na 'kdje se jediniéne cijene
ugovorni organ poziva niti na koji nadin bi'se prawlo koje je sam propisao moglo primijeniti u
postupku pregleda’ i ocjene ponudas Na taj nacm tenderska dokumentagija sadrzi medusobno

neusaglasene odredbe koje stvaraju pravnu neSIgurnost prilikom pripreme|ponuda. Ponuda¢i nisu
u mogucnosti-da iz samog sadrzaja Aneksa 3 wutvrde da li su duzni-iskazati jediniéne cijene
pOJedmacmh stavki, niti mogu-zakljugiti na kOjl nacin ce ugovorm organ ostupatl ukoliko utvrdi
postojanje tazlike izmedu jedini¢nih i ukupne cijene, iako je upravo takvo postupanje predvxdeno
napomenama obrasca. % o i
. - ;

Tenderska dokUme’htacnija mora predstavljati .jedinstvenu, logi¢ki pgvezanu i medusobno
uskladenu¥cjelinu, prl geinu svi- njeni sastavni dijelovi, moraju biti medusobno saglasni i
omogudavati’ svim zaintéresovanim prlvredmm subjektima da bez dileme utvrde sadrzaj svoyh
obaveza i nadin na koji ¢e njihove ponude biti pregledane i ocijenjene. U konkretnom' slucaju taj
standard nije ispunjen, buduéi-da se Ancks 3 lstovremeno “zasniva na iskazivanju jédne’ukupne
cijene, dok njegove napomene propisuju prav1la ko;a pretpostavljaju postbjanje jediniénih cijena
koje obrazac ne predvida. Slijedom’ navedenog, Aneks 3 nije sadinjen na jasan, precizan i
medusobno uskladen nagin, ¢ime je ugovorni organ povtijedio nagelo transparentnosti iz ¢lana 3.
Zakona o javnim- nabavkama Bosné i Hercegovine. Imajuéi u vidu ‘sye naprijed navedeno,
podnosilac zalbe predlaze da Ugovorni organ, uiskladu sa &lanoni-100. stay (1) Zakona, utvrdi da
je zalba.blagovremena, dopustena i izjavljena od aktlvno legitimisanog lica; utvrdi da je Zalba

osnovana, usvoji Zalbu i izvr3i sudtinsku i 1zmjenu tenderske dokurentacije ha nagin da istu uskladi_
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tro8kova sastava zalbe u iznosu od 4,300.00 KM

|

u cijelostif obaveZe ugovorni organ na naknadu
Iu u skladu sa tarifnim brojem 2 i-tarifnim brojem
3.stav 4 vazece Advokatske tarife RS 1Ili da salbu bez odlaganja proslijedi Kancelariji za
razmatranje Zalbi u skladu sa ¢lanom 100. sta% (5) Zakona. Kancelariju za razmatranje Zalbi
podnosilac zalbe -poziva da, nakon razmatranja navedenih nezakonitosti, usvoji- Zalbu, ponisti
pobijanu tendersku- dokumentaciju u cijelosti i; predmet vrati ugovornom organu na ponovno
postupanje, te ob;{vgic ugovorni organ da podnosiocu Zalbe nadoknadi troSkove Zalbenog
postupka ukl] uéujuéi'i; troSkove punomoénika advokata za sastav Zalbe. Tro$kovnik: Sastav zalbe
u skladu skladu saarifnim brojem.2 i_tarifnim brojem 3 stav 4 vaZzede Advokatske tarife RS
4,500.00 KM. oyt . A

sa Zakonom ili ponisti.postupak javne nabavke

. ; . a u +
Aktom broj: 02/6-404-71/26 od 13.7.2026,godine od 5.6.2026.godine, postupajuci po
izjavljenoj Zalbi, Ugovorni organ je ovom organu dostavio izjasnjenje u skladu s &lanom 100. stav
(6) Zakona o javnim nabavkama, u kojem isti¢e da je Zalba blagovremena, dopustena, i izjavljena
od ovlastenog lica, ali ﬁeosnovana, te navodi sljédece izjadnjenje na navode Zalbe: L

ki -

P : .
IZJASNJENJE NA PRVI ZALBENI NAVOD - 1 . -
Ugovorni organ u cijelosti odbijaprvi Zalbeni navod koji se odnosi na navodno-neopravdano
propisivanje konstrulgque saobracajnog znaka suprotno,&lanu 3. i ¢lanu 54. Zakona“o javnim
nabavkama BiH (u daljem tekstu: Zakon), kao potpuno neosnovan.;Naime, prema praksi
Kancelarije za razmatfanje Zalbi (KRZ) i Suda BiH, ugovorni organ ima diskreciono pravo-i
autonomiju da samostalno definide predmet nabavke.i tehnitke specifikacije u skladu sa svojim
stvarnim . operativnim, tehni¢kim i ekonomskim potrebama. -Ugovorni organ u konkretnom
postupku nabavlja radove odrzavanja saobracajne signalizacije, te je shodno tome legitimno pravo
Ugovornog organa da zahtijeva proizvod koji garantuje najveci stepen. dugotrajnosti stabilnosti i
otpornosti na atmosferske uticaje i mehanitka oSteéenja na putnoj mrezi opstine Ugljevik. -

Zalilac neosnovano tvrdi da standard BAS EN 12899-1- propisuje iskljucivo performanse, ane i
konstrukeijska rjedenja, jer upravo navedeni evropski harmonizovani standard k]asiﬁkujg znakove
i prema njihovim fizicko-mehanickim svojstvima. Zahtjev za.,potpuno.zatvorenim profilom na
uglovima™ i debljinom table znaka u opsegu od 25 do 30 mm predstavlja jasnu i mjerljivu tehnicku
karakteristiku koja-direktno obezbjeduje trazenu klasu zastite od minimum E2. Zatvoreni profil
mehani¢ki onemoguéava prodiranje vlage; vode i necisto¢a izmedu aluminijumskog lima i
retroreflektujude folije, $to dokazano sprecava odljepljivanje folije na uglovima. Izbjegavanjem
znakova s ,ugradenim oja¢anjima na poledini" elimini$u se spojevi na samom znaku, zakovice ili
varovi, koji predstavljaju najéed¢a mjesta pojave korozije i slabljenja strukture znaka pod uticajem

.vjetra. Na ovaj nadin se spreava sakupljanje vlage i ne€isto¢a na poledini table, §to bi inale

ubrzalo koroziju naimijestima spajanja i drasticno smanjilo Zivotni vijek znaka. Ovakvim
definisanjem tehnicke specifikacije direktno se §titi javni interes i obezbjeduje ekonomski
najefikasnije tro$enje javnih sredstava, kroz produZenje eksploatacionog .vijeka ugradene
signalizacije. Ugovorni organ nije propisao niti jednog konkretnog proizvodaca; patent, brend, tip

-ili porijeklo robe. Tehnic¢ke karakteristike su definisane uop3teno, funkcionalno i geometrijski, te
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su u potpunosti u okviru standarda BAS EN 12899 . Posebno istitemo dd j je Ugovorni organ u
tenderskoj dokumentaciji.pod napomenom tehmckog opisa, -izri¢ito naveo da se za sve elemente
vertikaine signalizacij¢ i standarde'BAS EN 12899 | 'dozvoljava ‘dostavljanje sertifikata ,,ili
ekvivalent”.! Ovim je u potpunosti neutrallsan zalbeni prigovor o| navodnom . suZavanju
Konkurencije iz ¢lana 3. Zakona, jer je svim privrednim’subjektima koji nugle ekvivalentna rjeSenja
istog ili viSeg nivoa mehanitke zastite omogu!ceno ravnopravno- udedée|u postupku. Konaéno,
shodno pravilima o teretu dokazivanja u zalbenom postupku, Zalilac nije ponudio niti jedan
relevantan dokaz da je zahtjevé iz tenderske dokumentacue tehnicki nemoguce ispuniti, niti da na
tr#igtu ne postoji aktivia kénkurencija za ovakvu vrstu robe. Cinjenica je fa traZene specifikacije
koje eventualno ne odgovaraju Zaliocu, ne predstavlja povredu Zakona'o javnim nabavkama BiH.
Smatrajuéi da definisana specifikacija u potpfmosti odrazava objektivng potrebe bezbjednosti
odvijanja drumskog saobracaja, Ugovorm organ predlaze KRZ-u da ovaj Zalbeni niavod odbije kac

u ClelOStl rgosnovan, ¥ v L

L

rex,

N r w

1ZJASNJENJE NA DRUGI ZALBENI NAVOD T > N

Ugovorni organ u cijelosti odbija drugi zalbem navod koji Se odriosi na|navodnu neodredenost
tehnicke specifikacije i povredu nagela transparentnostl iz ¢lana 3. Zakona o javnim nabavkama
BiH, kao potpuno neosnovan. Zalilac neosnovailo i tendencioznd izdvaja formulaciju ,kakvi su i
primijenjeni postoje¢i znakovi na putnoj mrezi" i 1z konteksta, posmatrajudi je kao izolovan zahtjev.
Prema stavu Kancelarije za razmatranje zalbl tenderska dokumentacija se mora tumaditi i
analizirati u*svojoj ukupnosti, kao jedinstvena’ c_|elma Ugovorni organ jg'u tacki 3. Tehnickog
opisa, neposredno prije osporene reenice, taksatlvno precizno i numerigk) definisao sve tehnicke
karakteristike trazenih ziakova: alummljumskl lim; aluminijumski okvir (obujmica}; "potpuno
zatvoren profil na uglovima; debljina u opsegu 6d 25 do 30 mm; minimalno klasa zastite E2, dok
§ti ostale' minimalne tahnicke karakteristike table znakova proplsane Pravilnikom o saobracajnoj
signalizaciji'i opremi puta (SG RS 7/24), kako jé to navedeno u tenderskoj dokumentaciji. d

T o

Svi navedeni parametri su ‘egzaktni, mjerljivi'jfi .u klasama, te provjerljivi kroz sertifikate* o
uskladenosti sa standardom BAS EN 12899-1. Iz navedenog jasno proizldzi da ponudaci ponudu
prlpremaju na osnovu‘ovih egzaktnih parametara, a ne na osnovu vizuelng procjene terena, ¢ime
, Je obezbjedena potpuna uporedivost ponuda. Predmet ovog postupka‘javiie nabavke nisu radovi
na izgradnji nove, nepostojece putne mreZe, ve¢ radovi na odrZavanju| postojéée saobracajne’
signalizacije. na podru¢ju opstine Ugljevik. Shodno tome, osporena r¢éenica ima.iskljugivo
deskriptivni, a ne eliminacioni karakter. Ona ozna¢ava svrhu nabavke, a tg je postizanje tehnicke
jednoobraznosti prilikom zamjene o$tecenih elémenata na postojecim stupovima i lokacijama, a
sve u skladu'sa vaZe¢im Pravilnikom o- saol%iac’ajnoj signalizaciji i*gpremi puta i vazeéim
standardima. Potpuno je tehni¢ki opravdano Ida ugovorni organ kroZ odrzavanje zahtijeva
uklapanje elemenata u “postojeéi sistem, kako putna mreZza ne bi ppstala..neujednadenati
bezbjednosno rizi¢na za vozade. * Al

3 i o
£ H

. . § . c e
Zalilac neosnovano navodi da ova‘odredba ositavlja prostor za subjekti
organa prilikom pregleda‘ponuda. Ugovorni orgain je u tenderskoj dokume

Vhu ocjenu ugovornog
htaciji izriito propisao
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da se za sve ‘elementé.vertikalne signalizacijé dopusta dostavljanje dokaza ,.ili ekvivalent”.
Uvodenjem ove klau:zgle, -postupak pregleda ilocjene:ponuda je strogo.formalizovan i vezan
iskljucivo zapisanu ddkumentaciju. Ugovorni organ ¢e uskladenost-ponuda cijeniti jedino na
osnovu dostavljenih sertifikata koji potvrduju propisane zahtjeve, a nikako na osnovu subjektivnih
kriterijuma. Tenderskom dokumentacijom i Zakonom jasno je propisan mehanizam komunikacije
putem Portala javnih nabavk1 gdje su ponuda01 duZni traZiti pojasnjenja ukoliko smatraju da je

‘bilo koja odredba nejasna Zalilac u ostavljenom zakonskom:roku nije. uputio nijedno jedino

pitanje niti. zahtjev za; pOJaanenJe u-pogledu lokacije.putne mreZe ili tehnickih karakteristika
postoje¢ih znakova. Ukoliko je Zalilac imao bilo.kakvu dilemu, mogao je da reaguje u fazi
pripreme ponuda. Pokretanje Zalbenog postupka bez prethodnog koriStenja-instituta pojainjenja
ukazuje na to da'Zali(;cu tekst tenderske dokumentacije nije.bio nejasan, ve¢ da Zalbu koristi kao
instrument za opstrukciju i prolongiranje postupka javrie'nabavke. Imajuéi u vidu da je tehnicka
specifikacija jasna, precizna i mjerljiva’u svim kljuénim elementima, Ugovorni organ predlaze
KRZ-u da i ovaj Zalbeni navod odbije kao u cijelosti néosnovan.  « »

, -
) i

IZJASNIENJE NA. TRECI ZALBENI NAVOD e - “

.Ugovorni organ u cuelostl odbija treci zalbeni navod-koji se odn051 na navodnu nesrazmjernost

uslova u pogledu stru¢nog kadra i povredu ¢lana 3. i ¢lana 51. Zakona 0 javnim nabavkama BiH

]
‘kao potpuno neosnovan. Zalilac i 12nosn pravno neodrZivu tezu prema kO_]Oj je Ugovorni organ bio
.duzan da propiSe i minimalan broj neposredmh 1zvr51laca (radnika na terenu, radnih ekipa) kako

bi uslov u pogledu struénog kljuénog osoblja bio zakonit. Clan 51: Zakona 6 javnim nabavkama
BiH daje diskreciono pravo ugovornom organu da samostalno odredi nivo tehnicke i profesionalne
sposobnosti*privrednih subjekata koji je minimalno neophodan za uredno izvrenje ugovora.
Ugovorni organ je procijenio da su za kvalitetnu i bezbjednu realizaciju radova kljuéni struéni
kadar i rukovodenje projektom, dok je obezbjedivanje: dovoljnog broja. fizickih radnika-i
operativnih ekipa stvar organizacije samog izvoda¢a koji ima obavezu da-u zadatom roku izvrsi
radne naloge. Propisivanjem dodatnih uslova za radnike, Ugovorni organ bi bez objektivne potrebe
opteretio tendersku dokumentaciju i potencijalno suzio konkurenciju, §td bi bilo suprotno ¢lanu 3.
Zakona. Suprotno tvpd’nj ama Zalioca, zahtijevani profili inZenjera su u direktnoj vezi sa prirodom
radova koji su‘predmet nabavke. Diplomirani inZenjer:gradevinarstva (smjer niskogradnja) je
neophodan je jer predmetna nabavka obuhvata gradevinske radove iz oblasti niskogradnje, kao $to
su masinsko demarkiranje (struganje kolovoza ma$inom), izrada betonskih stopa i temelja za
stubove,.te ugradn]a:plemenata opreme puta. Dok je diplomitani inZenjer. drumskog. saobracaja

‘neophodan jer se predmetna nabavka odnosi na elemente bezbjednosti saobracaja koji se na terenu

moraju pozicionirati, dimenzionisati i izvesti u strogoj uskladenosti sa Pravilnikom o saobracajnoj
signalizaciji i opremi ‘puta, $td spada u primarnu i iskljugivu kompetenciju ovog stru¢nog profila.

“Zalilac néosnovano- tvrdi,da je formulacija o ,stalnom prisustvu' inZenjera tokom realizacije

ugovora" nejasna. Predmetni ugovor se realizuje sukcesivno, putem pojedinacnih radnih-naloga
ugovornog organa, sairokom izvrSenja od 20:radnih-daha od dana izdavanja naloga:. Pojam
sstalnog prisustva" predstavlja obavezu rukovodioca fadova da vrsi kontinuiranu kontrolu nad
procesom rada na ,tokom realizacije ugovora", odnosno trajanja konkretnih radova po izdatom
nalogu, a sve u cilju obezbjedenja kvalitativnog i kvantitativnog pracenja i dokumentovanja

g
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izvedeénih'radova. Profesionalni ponudati vrlo dobro znaju obim i prirodu mzenjerskog angaZmana

kod ugovord o izvodenju radova, te ova odredba ne’stvara nikakvu pravnu

organ predlaZe Kancelarul za razmatranje zalbl "da i ovaj 7albeni. navod

1 N - s =i - 7,

neosnovan:

- .~
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IZJASNJENJE NA CETVRTI ZALBENI NAVOD

Ej*g

‘nesigurnost. Ugovorni
odbije kao u cijelosti

2

Ugovorni organ‘u cijelosti’ Odbl_ja Setvrti zalbent navod koji se odnosi na navodnu neprilagodenost

kvalifikacionih>uslova prirodi*predmeta nabavke i.krSenje -¢lanova. 3.

i 51.-Zakona o javnim

nabavkama BiH (u daljem tekstu: Zakon), kad potpuno neosnovan. Zalilac iznosi neodrZivu tezu

da horizontalna i vertikalna signalizacija predstavljaju dvije potpuno raz
smiju obuhvatiti Jedmstvemm kvalifikacionim usIovnma Suprotno tim tvrg
Prawlmku ‘0saobtaéajnoj signalizaciji i- opreml puta (SG RS.7/24), hq
mgnahzacua zajedrio? sa saobracajnom oprelgnom &ine jedinstven, te
nerazdvojiv sistem -bezbjednosti drumskog saobracaja. Predmet*ove
saobraéajnoj signalizaciji na javnim putevima opétine Ugljevik. Sa stanov

icite cj::line koje se ne
njama, prema vaZecem
rizontalna i vertikalna
hni¢ki i funkcionalno
habavke su radovi. na
i§ta ugovornog organa,

upravljanje i odrZzavanje putne mreze zahtueva Jednog ‘izvodaca koji jé sp<Lsoban da istoviemeno,

sinhronizovano i cjelovito ‘odgovori na naloge na terenu, kao® &to jen
opasnosti uz istovremeno izvla¢enje pune lmue na istoj dionici puta,ili pg
prepreka na’putu uz postavljanje odgovarajumh saobracajnih znakova.
samog predmeta nabavke dovela“bi do operativnog haosa*ha tefenu, u
izvodada na istu mikroloKaciju i ugroiavanja'béébjednosti sacbracaja. Ug
-punu’ zakonsku autonomiju da"odluéi da li ce predmetnu nabavku. po
postupak bez podjele na'lotove, pod uslovom dd time ne kr3i nacelo akti
konkurencija u potpunosti o€uvana, ‘dokazujéi“‘ proporcionialnost uslov
sposobnost. Procijenjena vrijednost cjeIokﬁpneinabavke iznosi 236.950
trazeni minimalni finansijski prag referenci iznosi 106.000,00,KM bez
<samo 42% od ukupne procijenjene vrijednosti nabavke. Uslov koji'je post
kumulacijom vise manjih ugovora: nikako ﬁeg} mozZe biti okarakterisan
diskriminatoran. Na trzi$tu Bosne i Hercegovme postoji veliki broj privr
profesionalno bave ovom djelatnosti i koji bezﬂkakv:h poteskoca posjed
koji obuhvataju zahtjevane elemente SIgnahzacue u ovom minimalnom fin
S ¢ g » T i . :
Zalilac neosnovand tvrdi da su uslovi u pogledu 'inehanizacije i kadra nepp
jedinstveno. Upravo suprotno, Ijgovo}‘ni org’aﬁf je unutar jedinstvenih
precnzno razgraniéié opremu’
mgnahzacuu zahtjevao masine za tankoslc)Jnu boju, debeloslojnu plastiku i

struéni kadar za gradevinski dio mskogradnje trazen je.diplomirani-i

-kadrove prema specifiénosti . posla,

pr. postavljanje -znaka
stavljanje preventivnih
Podjela-ovih uslova ili
vodenja vise razli¢itih
pvorni organ posjeduje
krenuti -kao -jedinstven
yné konkurencije. Daje
i u~ pogledu . tehnicke
00 KM bez PDV-a, a
PDV-a, ito predstavlja
avijen moze se ispuniti
kao nesrazmjeran ili
dnih subjekata koji se
ju referentne ugovore
ansijskom iznosu. -

ilagodeni jer su traZeni
kvalifikacionih uslova
e -je za horizontalnu
demarkaciju, dok je za
henjer gradevinarstva

niskogradnje, a za saobraéajni dio traZen dlplomlranl inzenjer drumskog saobracaja. Dakle,
Ugovorni organ nijeignorisao specifi¢nosti poslova vec je unutar jedngg postupka zahtijevao

-minimalne kapacitete :za oba ‘segmenta kako bi.se-osiguralo da izvoda¢

ima stvarni operativni

kapacitet za realizaciju cjelokupnog ugovora. Clan 51. Zakona obavezuj¢ ugovornog organa da
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obezbijedi uslove da izabrani ponudaé moZe u potpunostl izvriti ugovor. Ugovorni organ predlaZe
Kancelariji za razmatranje Zalbi da i ovaj zalbem nnavod odbije kao u cijelosti neosnovan.
1ZJASNJENIE NA PETI ZALBENI NAVOD w4 ;
Ugovorni organ u’ cgelostl -odbija peti* #albeni navod koji se odnosi na navodnu medusobnu
neusaglaSenost Aneksa 3 (Obrasca za cijenu ponude) i povredu nafela transparentnosti iz lana-3.

Zakona o javnim nabévkama BiH (u daljem tekstu: Zakon), kao- *potpuno neosnovan. Zalilac:

neosnovano posmatra Aneks 3 kao izolovan dokument, svjesno ignoriSu¢i da Aneks 2 (Tehmcka
specifikacija) i Aneks 3 .(Obrazac za cijenu ponude) ¢ine jedinstvenu cjelinu ponude. Ugovornl
organ je u Aneksu 2 (Tehnicka spemﬁkacu a) taksativno, jasno i precizno naveo opise svih pozicija
radova, jedinice mjere i koli¢ine, ostavljaju¢i prazne kolone za jedini¢nu cijenu i ukupnu cijenu
:pozicije; Koje su potencijalni ponudaci duZni popuniti i dostaviti uz ponudu, Istovremeno, u samom
Obrascu-za cijenu ponude (Aneks-3) jasno je itizriCito-precizirano-da su opis-pozicije, jedinica
mjere i koli¢ina navedehi u specifikaciji - Aneksu 2. Dakle, tenderska dokumentacija namece jasnu
-i nedvosmislenu obavezu ponudadima da dostave popunjen obrazac Tehnicke specifikacije (Aneks
2) na nacin da upisu jedini¢ne i ukupne cijene za svaku pojedinaénu stavku, te da krajnji zbir,
odnosno ukupna cijena iz Tehnicke specifikacije (Aneks 2), mora u ﬁotpunosti odgovarati ukupnoj
cijeni iskazanoj u Obrascu za cijenu ponude (Aneks 3). Bududi da je u Aneksu 3 jasno navedeno
da su jedinice mjere iskoli€ine definisane u specifikaciji.(Aneksu 2), matematicki je logi¢no-i
nesporno da ce se eventualna racunska ispravka vrsiti u skladu sa jedini¢nim cijenama koje je
ponudac upisao.u Aneks 2: Kontradiktornost ne ‘postoji; jer napomena iz Aneksa 3 upucuje na
jediniCne cijene iz sastavnog dijela tog obrasca, a to je upravo specifikacija iz Anecksa 2.+Pravila
za pregled i ocjenu ;ponudamsu unaprijed, transparentno i. jednoobrazno postavljena Za sve
ponudace, zbog Cega Ugovorni organ predlaze KRZ-u da i ovaj zalbeni navod odbije kao u cijelosti
neosnovan, - s ~ - . *
i H g . . - ¥

-Ovaj organ prue nego $to se upustio u meritorno odlucivanje u ovoj glavnoj stvari pristupio
je provjeri formalnih pretpostavk1 za ulaganje zalbe koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja,
a kako bi se moglo:pristupiti njenom rjeSavanju. Kako je prethodno utvrdio dopustenost i
blagovremenost lZ_]aVl_]eI‘le Zalbe, kao i ¢injenicu da je Zalba izjavljena od strane ovlastene osobe
koja lma aktivnu leg}tlmacuu u.smislu odredbe ¢lana 109. Zakona o. javnim- nabavkama, te
postojanje pretpostavkl propisanih odredbom clana 105. istog Zakona; odnosno odredbom ¢lana
229. Zakona o upravnom postupku, nastavljen je postupak pravne zastite. Postupajuéi u granicama
zahtjeva iz Zalbe, a pazem po sluzbenoj duznosti na postojanje povreda koje su opisane u odredbi
¢lana 103. Zakona o javnim nabavkama, uvidom u spis predmeta i dostavljenu dokumentaciju, te
analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, u cdnosu na Zalbene navode i
propisani zakonski postupak ovaj organ je ispitao pravilnost i- zakonitost osporenog sadrzaja
Tenderske dokumentacije u granicama ovlastenja iz ¢lana 104. Zakona o javnim nabavkama, pa
je odlu¢eno kao u dispozitivu ovog rjesenja iz sljedecih razloga: .

L oo ) - 5
Zalba je osnoyjana. 5o ; . E .

;‘ 5 . # -
Y
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vl Ovaj organ upuduje Kako odredba c]ana!-3 Zakona 0" javnim* nabavkama jasno propisuje

osnovne principe i obavezuje ugovomi organ da postupa transparentno, da se u postupku javne
nabavke prema kardidatima/ponudadima ponasa jednako i nediskrim niraju¢e, na.nacin da
ObeZbljedl pravednu i aktivnu konkurenciju, s 01ljem najeﬁkasnueg kori§éenja javnih‘sredstava, u
vezi sa predmetom nabavke i njegovom svrhof. Takoder, oshovi pyincipi na. isti nadin” se
obavezno primjenjuju.i postuju i u postupku f)ravne zastlte Dalje, ‘'odr¢dba 44: stav (1) istog
“Zakona propisujeda tgovorni organ proweravah ocjenjuje da li je-kandidat/ponudag pouzdan i
sposoban da izvi$i ugovor, u skladu sa uslowm‘eil utvrdemm u tenderskm okumentacul Stavom
(2) propisano je da ugovorni organ u tenderskoj ’dokumentacul definiseuslove za kvalifikaciju'na
nacin-da utvrdi minimum zahtjeva za kvallf'kacuu kandldata/ponudaca» pogledu njihove licne
“sposobnosti, ekonomskog i finansijskog stanja, te njihove tehnicke i/ili pro ¢sionalne sposobnosti.
*kojetugovorni organ

Stavom (3).istog ¢lana’ proplsano je da mmlmum kvalifikationih uslov]
odredi za kandidate/ ponudade, kao i dokumenti k()Jl su potrebni za njihovg dokazivanje obavezno
“treba da budu srazmjerni predmetu javne ‘nabavke i u skladu s njxm Postavljeni-uslovi ne smiju
imati ograni¢avajuci karakter na konkurenciju 1:m0raju biti jasni i“precizni. C]anom 51. stav (1)
tad. a) i b) istog Zakona propisano jé da u postupku javne nabavke uslugd, ugovorm organ moze
zahtijevati jedan ili vi$e dokaza o'tehnickoj i profesionalnoj sposobnosti k ndidata/ponudaép;i'toz
a) §pisak izvrenih ligovora u skladu sa clanofn 48. stav.(2) ovog zakoha, a koji su u vezi sa
prédmetnom- nabavkom, za period ne duzi od tr1 godine; ili od-datuma registracije, odnosno
podetka poslovanja, ako j Je kandidat/ponudad reglstrovan odnosno po¢eo sa radom prije manje od
tri godme b) obrazovne i profesionalne kvallﬂkacue pruzaoca usluga i/ili kvalifikacije njegovog
rukovodedeg 0soblja, i narogito kvalifikacije lica kO_]a su odgovorna za pruzanjé Konkretnih usluga
Odrebom clana 53. stav (1) istog Zakona proplsano je da Ugovorni orgah duzan je da pripremi

tendersku dokumentacuu u skladu sa odredbama ovog zakona i podzakonskim- aktima. U |

tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune informacije o uslovima ugovora i‘postupku

. .. . . E;,. . e . . . w2
dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudacima dovoljni za pripreu zahtjeva za ucesce,-

odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnoxﬁfdi Odredbom &lana 102. stav (2) Zakond o javnim
nabavkama proplsano je da.je u" postupku - pravne zadtite ugovorni ofgan duZan da dokaZe
postOJanJe ginjenica-i-okolnosti na osnovu kO_]lh je donio odiuku o pravima, preduzeo radnje ili
propustanja te sproveo postupke *koji su predmet postupka po zalbl Odtedbom ¢lana 102. stav
(3) .istog Zakona propisano je'da u postupku pravne zaStite Zalitelj j Je duzhn da-dokaZe ili barem
“udini vjerévatnim postojanje &injenica i razloga kO_]l se ti¢u pravnog intere$a na podnosenJe 7albe,
povreda postupka ili povreda primjene materljalnog prava, koje su istakntite u zalbi, za koje zna
ili-bi trebalo da zna. *.‘ N i B
| It
Ovaj organ ne spori pravo Ugovornom o%jgaﬁu da, u skladu sa ¢lanom 44. Zakona o javnim
nabavkama, propise uslove tehnicke i profesmnalne sposobnostl kojima ¢e obezbijediti izbor
ponudaca sposobnog za izvrienje ugovora: Medutlm navedeno pravo I‘llJ neograméeno -buduéi
da kvalifikacioni uslovi moraju biti neposredno povezam sa predmetomjayine nabavke, srazmjerni
njenoj prirodi i sloZenosti, te ne smiju imati neopravdano ograniCavajuéi karakter-na konkurencuu
U tom ‘smislu, Ugovorni organ je duZan dokazati postojanje objektivnih razloga zbog kojih je
upravo takav kvalifikacioni uslov neophodan i p%oporc:lonalan predmetu kankretne javne nabavke.
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Stim u vezi, s druge strane to nikako ne znati daiukohko ponudad ne ispunjava propisane uslove i
postavljene zahtjeve da je, samo iz tih razloga -tenderska dokumentacija nezakonita, izmedu
-ostalog,. - be o Eo. .,
- ; 3 4 4t . i
Polazeéi od prvog zalbenog navoda kojim Zalitelj osporava tehnigek zahtjeve iz tatke 3.
Tehnickog opisa koji se odnose na konstrukciju saobracajnog znaka, odnosno zahtjev za potpuno
zatvorenim profilom na uglov1ma debljine 25-30 mm, zahtljevanom klasom-E2 i izvedbom bez
ugradenih cjacanja na poledml te da je Ugovorni organ na ovaj nacin,. mimo zahtjeva koji
proizilaze iz Pyavnlml_;a o saobracajnoj signalizaciji.i opremi puta (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske”, broj 7/24) i standarda BAS EN 128991, odredio konkretno konstrukcijsko rjeSenje bez
objektivnog opravdanja ovaj organ je izvrsio uvid u osporeni sadrzaj Tenderske dokumenatacije,
izja§njenje Ugovomog ;organa po Zalbi kao i odredbe mjerodavnog materualnog prava.
an . o A 5, . )
Ugovorni organ se izjadnjava na prvi Zalbeni navod na nacin da istide kako su navedeni zahtjevi
trazeni radi potrebe. obezbjedenja trajnosti i pouzdanosti saobradajne signalizacije, da potpuno
zatvoren profil sprecava prodor vlage, vode i neistoéa -izmedu aluminijskog *lima~i
retroreflektujuce’ fohjegl time sprecava njeno oleepljlvanJe dok 1zvedba bez ugradenih ojacanja
eliminiSe spojeve, zakovnce i varove; kao “potencijalna mjesta nastankaj ;korozije 1 slabljenja

konstrukcije.  « i - " . 4 v

,si | i 5 #7 = & ' LA ) a =
OCJCn_]U_]u{EI osnovanost iznesenog Zalbenog navoda, ovaj organ isti¢e kako Ugovorni organ ima
pravo da, polazeci od: prlrode predmeta nabavke i-svojih. objektivnih potreba, odredi tehmcke
karakteristike proizvoda koji nabavlja. To pravo, medutim, nije neograniceno. ,Tehmck_lvrzahtjew
moraju biti povezani s;a' predmetom nabavke, opravdz;ni" njegovom svthom i odredeni na nadin koji
ponudaima omoguéa\{ajednak i nediskriminirajuci pristup nadmetanju, kako to zahtijeva &lan.54.
stav (1) Zakona o ja\};liim-nabavkama,- uhveii sa’osnovnim principima iz ¢lana 3. istog Zakona.
Polazeéi od materijalnog prava koji ureduje predmetnu oblast’i ujedno sporno pitanje medu
strankama u postupku,rovaj organ‘upuéuje kako ¢lan 3. Pravilnika o saobracajnoj signalizaciji i
opremi puta-(,,Sluzbeni glasnik Republike .Srpske®, broj 7/24) (u daljem .tekstu: Pravilnik)
propisuje da se tehmcke karakteristike saobraéajne signalizacije i opreme puta izvode u skladu sa
standardima koji vaze u Bosni i ‘Hercegovini.i tim Pravilnikom, a u-slucaju nepostojanja
odgovarajucih standarda koji vaZe u Bosni i Hercegovini primjenjuju se SRPS ili EN standardi. Iz
relevantnih odredaba Pravilnika proizlazi da se mehani¢ka otpornost saobraajnog znaka odreduje
odgovaraju¢im klasama-performansi prema BAS EN 12899-1.:Pravilnik predvida i mogu¢nost
izvedbe znaka sa alun;nnusklm profilom na ivici, ali-iz njegovog sadrZaja ne proizlazi da potpuno
zatvoren profil debljine 25-30 mm bez: ugrademh ojacanja predstavija jedino tehmcko rjieSenje
kojim se mogu ostvariti propisane performanse. Zalitelj. je' konkretng oznacm tehnicke

:karakteristike koje osporava.i doveo ih u vezu sa zahtjevima Pravilnika i relevantnog standarda

Time je, u smislu clana 102. stav (3) Zakona o javnim nabavkama, u¢inio vjerovatnim povredu na
koju ukazuje. s, - ; T PR
* f i [ 4] ¥ = 4 # (S % s ar._ '
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-Ugovorni organ je, s druge strané, iznio razlogejzbog kojih smatra da je odabrano konstrukcijsko
rjeSenje kvalitetnije i trajnije, ali te. tvrdnje ‘nije potkrijepio odgoivarajucom tehnickom
dokumentacijom, rezultatima ispitivanja, strucnom analizom ili drugim dokazom iz kojeg bi se
moglo zakl}ucm da je za ostvarenje trazenih performan51 nuzZno upravo proplsano konstrukcijsko
rjesenje, odnosno da se isti cilj ne moze postlc1 drugim odgovarajuci tehnickim rjeSenjem.
‘Naime, sama tvrdnja o vecoj-trajnosti ili otpomost1 prema oqem ovog prgan nije dovoljna da
opravda- ogramcavanje dopustenih konstrukcusklh Tjedenja kada je takvq ogranienje osporeno
7albom. Pri tome s€ ne utvrduje da je tehnicka sspec1f'1kac1ja prilagodena ogredenom proizvodacu,
“da-je moZe ispuniti samo jedan prmzvodac ili da na relevantnom trZistu e postoji odgovarajuca
konkurencija. Takve: cmjemce fiisu dokazane, niti je njihovo utvrdlvan] potrebno za odluku o
ovom Zilbenom navodu. Odluéno je da. ugovoirm organ, fia kojém je teret dokazivanja razloga
kojima opravdava osporeni zahtjev, nije dokazao objektivnu nuznost onkretnog ogranicenja
tehnickih rjesenja, radi ega se prvi za[bem navod cijeni osnovanim.

e, ¥ K YA, * g; '

¢ .

Pola7céi od* drugog ¥dlbenog navoda na osnovu kojeg Zalitelj o porava formulaciju iz
‘tagke 3. Tehnlckog opisa- prema kojoj “znakovi- trebaju” biti~,.kakvi su i| primijenjeni postojeci
znakdvi na- putan mrézi“,» da "navedena fon;nulacua ne predstavlja “tehni¢ku karakteristiku
proizvoda,. niti se njome odreG‘UJe bilo koje mJerljwo svojstvo 'koje pgnudeni ‘proizvod mora
ispunjavati. Zalitel] istice. itoda predmet nabavke se vezuje za postojece stanje na terenu koje nije

sadrzano u Tenderskoj dokumentaciji i, niti je Jednako dostupno svim zaint resovanim privrednim

:subjektima, ana osnovu-ovako formulisanog zahtJeva nije moguce utvrditi: na koje se konkretno’

saobracajne znakove havedeni-uslov odnosi, na kOJO] putan mreZi su isti p stavljent, koletehmcke
karakteristike pOSJeduJuvda ik predstavljaju Jedmstvenu ‘tehnigku cjelinu ili-su postavijani u
razligitim- vremensklm periodima od razhcmh pronzvodaca niti na osnpvu kojeg dokumenta,
eewdencue ili tehnicke dokumentacije ponudam mogu dzvrditi uvidu I‘l_]lh ve karakteristike, ovaj
organ je izvrsio uvid u osporem sadrzaj Tenderske dokumentacije i izjaSnjenje Ugovornog organa.

Ugovorni orgar se-iZja3njava na fiadin da smatra kakd Zalitelj fovu fotmulaciju neopravdano
izdvaja iz cjeline tehniéKog opisa. Navodi da su %e‘posredno prije njé odredenie konkretne tehnicke
karakteristiké znakdva, dok osporeni dio teksta! ima deskrlptlvm karakter i ul{azuje na potrebu
tehmcke Jednoobraznostl prlhkom zamjene postOJece sngnalizacue c

- 3 g 3 : - ¥ ]

-:hOvaj organ istice kako:prema ¢&lanu 53 sta{f (1) Zakona o javnim-lhabavkama, tenderska
dokumentacija miora sadrzavati. potpune mformacge 0 uslovima® ugovorayi postupku dodjele

ugovora koje su ponudacnma dovoljne Za. prlpremu ponuda na stvarno konk
zahtjev podrazumijeva da uslovi koje ponudac mora ispuniti budu odrede
zainteresovani prlvredm subjektl mogu razumjéti‘na jednak nacing*izmedu
da pojedinu odredbii Tenderske dokumentacueftreba posmatrati- u kontek
cjeline, medutim,-ni na taj nadin-iz-osporéne fQ{mu1301Je nije mogude sa
utvrditi predstavlja 1i ona samo opis postojezieg stanja i namjeri Ugovo
tehni¢ku jednoobraznost signalizacije ili istovremeno predstavlja dodatn
ponudeni znak mora ispuniti. Dalje, obja3njenje Iilgovomog organa da preg

urentskoj osnovi. Ovaj
ni dovoljno jasno da ih
ostalog. Nesporno je
stu dokumentacije kao
potrebnor sigufno$éu
rnog organa da. zadrzi
i tehniCki zahtjev koji
metna formulacija ima
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isklju¢ivo “deskriptivni karakter” dato je tek u IZ}aanenJu na-Zalbu, Prema ocjeni ovog organa,
takvo znalenje nije na isti nadin izraZeno u objavljenOJ Tenderskoj dokumentaciji u spornom
dijelu. Treba naglasiti da I to kod ocjene zakomtostl tenderske dokumentacije nije odlu¢na
naknadno 1skazana namjera Ugodvornog organa nego objektivha mogucnost ponudaca da iz
objavljene Tenderske dokumentacue unaprijed utvrde sadrZaj zahtjeva pod jednakim uslovima.
Prema tome, ne utvrduje se da je Ugovorni organ predmetnom formulacijom namjeravao
subjektivno porediti ponudene znakove sa postof]eéim znakovima niti da bi-na toj osnovi odbijao
ponude, jer za takvo:&injeni¢éno utvrdenje nema odgovarajuée dokazne osnove. Nedostatak se
sastoji u tome $to sama formulacija dopusta razli¢ito razumijevanje njenog normativnog znacaja
u pogledu propisanih :uslova/zahtjeva, radi ¢ega Tenderska dokumentacija u ovom dijelu je
.nedovoljno jasna I ne 72_adovoljava zahtjev na nagin propisan ¢lanom 53. stav (1), u vezi sa ¢lanom
-3. Zakona, pa je drugi Zalbeni navod osnovan. .

. . .

Polazeéi od treceg Zalbenog navoda na osnovu kOJeg Zalitelj osporava zahtjev prppisan
tackom 10.1. podtacka b) Tenderske dokumentacije za angaZovanjem jednog diplomiranog
inzinjera gradevine — smjer niskogradnja i jednog diplomiranog inZinjera drumskog saobraéaja,
kao i zahtjev iz tatké ;10.2. podtacka b) da navedena stru¢na lica budu ,stalno prisutna tokom
realizacije-ugovora®, fojvaj ofgan je izvrdio uvid u osporeni sadrZaj Tenderske dokumentacije i
izjaSnjenje Ugovornog organa. P “ 1

i - ¥
Ugovorni organ ;se izja$njava kako je je arigaZovanje gradevinskog inZinjera:povezao sa
gradevinskim dijelom predmeta nabavke, ukljuéujuéi radove niskogradnje, izradu betonskih stopa
i temelja 1 ugradnju*elemenata opreme puta, a potrebu za iniinjer:orh +drumskog saobradaja
obrazlozio je poslovima koji se odnose na pozicioniranje i izvodenje elemenata bezbjednosti
saobradaja. g o
e S 5 ¥ K

Ovaj organ nalazi daltakvo obrazloZenje, imajuéi u vidu sadrZaj radova -koji se nabavljaju,
uspostavlja objektlvnu vezu izmedu zahtijevanih stru¢nih profila i predmeta nabavke Naime,
Zalitelj nije dokazao niti uginio vierovatnim da su navedeni zahtjevi-nepovezani “sa-predmetom
nabavke ili nesrazmjerni njegovoj -prirodi i obimu u smislu ¢l. 44. i 51. Zakona o javnim
nabavkama. Drugatiji-zakljuéak ne proizlazi ni iz.¢injenice da Ugovorni organ nije propisao
minimalan broj neposrednih izvr§ilaca, a zahtjev za stru¢nim kadrom i pitanje ‘organizacije
dovoljnog broja radnika nisu istovjetna pitanja. Ugovorni organ moZe zahtijevati odredeni struéni
kapacitet, a ponudadi ostaviti da, u okviru svoje poslovne -organizacije, obezbijedi broj
neposrednih.izvrSilaca. potreban za uredno izvrSenje ugovora, radi:¢ega Zalbeni prigovor,u ovom
dijelu: Odbl_]a se kao neosnovan. . !

¥ 4 t -
Kada je u pitanju nastavak Zalbenog prigovora vezano za ocjenu zahtjeva iz tacke 10.2. podtacka
b) Tenderske dokumentacije, u smislu da navedena stru¢na lica budu ,,stalno prisutna tokom
realizacije ugovora®“, ovaj organ zaklju€uje da iz ovakve formulacije nije dovoljno jasno 3ta se bod
stalnom prisutno§¢u podrazumijeva..Nije odredeno zahtijeva li se prisustvo stru¢nih lica tokom
cijelog perioda trajanja! ugovornog odnosa, tokom izvrSenja svakog pojedina¢nog radnog nalogé,
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Ugovorni organ u izja$njenju isti¢e da se ne zafltijeva neprekidno prisustvo tokom cjelokupnog
trajanja ugovora; veé kontinuirana kontrola tokom izvodenja konkretmh rddova po pojedinaénom
radriom nalogu. Prema‘ocjeni ovog organa; upravo potreba za takvim pO_] Snjenjem potvrduje da
navedeni obim angaZovanja nije na isti na¢in odreden u Tendersk0_| do umentaciji u spornom
dijelu. Obim angazovanja struénog kadra moze ytlcatl na raspolozivost ljudskih resursa ponudaca
i tro§kove koje ponudaé mora uradunati u ponucju. Stoga, ponudac mora ptije podnosenja ponude
biti u stanju da pouzdano utvrditi kakav angaiméfi Ugovorni organ zahtijeva, izmedu ostalog. Radi
toga ovaj organ nalazi kako u tom dijelu Tenderska dokumentacija nije dovpljno odrédena u smislu
¢lana 53. stav (1), u vezi sa ¢lanom 3. Zakona o javnim nabavkama, pd je tréci zalbeni'navod
osnovan u dijelu koji se odnosi na Zahtjev ,,sial@ﬁp prisutnosti tokom realizacije ugovora®.

Polazeéi od &etvrtog Zalbenog navoda ni osnovu kojeg Zalitelj osporava nadin na koj'i su
radovi horizontalne i vertikalne saobracajne signilizacije objedinjeni u jedjom predmetu nabavke,
dovodeéi- navedeno u vezu sa kvaliﬁkacionilﬁ""zahtjevima koji su progisani za ponudace, da
-predmet nabavke né &ini jedinstvena vrsta poslova vec dvije razligite cjel|ne koje se razlikuju po
svojoj prirodi, nacinu izvrSenja, potrebnoj oprem1 i organizaciji izvodenja, da-uprkos fome
Ugovorni organ je kvalifikacione uslove odredio kao Jedmstvene za cjelokupan predmet nabavke,
bez bilo kakvdg"'razlikoyanja uslova koji se %dflose na dio predmeta kdji obuhvata isporuku i
ugradnju vertikalne saobraéajne signalizacije i dii’) koji se odnosi na izvodepje radova horizontalne
saobracajne signalizacije, da su-odredeni usloviiu pogledu refererici, stryénog kadra i tehﬁiékih
kapaciteta, iako se radi o poslovima razli¢ite prirode. Zalitelj smatra da* iz Tenderske
dokumentacije nije moguce zaklju¢iti na koji natin je Ugovorni organ ugvrdio da upravo ovako
odredeni kvalifikacioni uslovi odgovaraju svim. segmentlma predmetne nabavke, niti je dao bilo
kakvo obraz]ozenje zbog kojeg nije’izvrsio nJIhOVO prilagodavanje stvagnojsstrukturi predmeta
ugovora, gdje prednje navedeno smatra suprotnfo &lanu 51. Zakona o javnim nabavkama Bosne i
Hercegoviné, kao:i nadelima- transparentnosti. jednakog. tretmana i pbezbjedenja praviéne
konkurencije iz ¢lana 3. istog Zakona, ovaj organ je'izvrsio' uvid uosporeni sadrzaj Tenderske
dokumentacije i izja¥njenje Ugovornog ofgana. ; . e

4 5 ) r
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Ovaj-organ isti¢e kako je odredbom &lana 16. Zakona o'javnim nabavkama propisana moguénost
} C ) . ks ,
da ugovorni organ izvrsi podjele predmeta javne nabavke na lotove. [7 navedene odredbe. ne

proizlazi obaveza da se horizontalna i vertikalna’ saobracajna signalizacija,
predstavljaju tehnicki razliGite vrste radova, moraju nabavljati u zasebnin
organ je obrazloZio da se predmetni radovi izvode sukcesivno, prema k
pojedinagnim radnim nalozima, te da se na istoj rhikrolokaciji moze pojavit
i horizontalne i vertikalne signalizacije. Ovaj organ cijéni da takvo obrazlo
protivno sadiZaju predmeta nabavke. Osim toga odvojenc od pitanja
cijeniti. zakonitost propisanih uslova tehnitke i!profesionalne sposobnosti
Zakona o javnim nabavkama, takvi uslovi moraju biti povezani i srazmje

[

“

5amo zl;og ¢injenice da
m lotovima. Ugovorni
pnkretnim potrebama i
.potreba za izvodenjem
zenjé.nije samo po sebi
odjele na’lotove treba

i. Prema ¢l. 44. 1 51.
rni ‘predmetu nabavke.
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Zalitelj, medutim, nije' konkretizovao pojedinii zahtjev u pogledu reference, mehanizacije ili
struénog kapaciteta za la<oji bi dokazao ili u€inio ;fjerovatnim‘ danije potreban za izvodenje radova
obuhvacenih predmetom nabavke ili da je, prema svom sadrZaju ili obimu, nesrazmjeran tom
predmetu. Cinjenica da horizontalna i vertikalna signalizacija zahtijevaju razlicite resurse sama
po sebi ne dokazuje nesrazmjernost zahtjeva da izvodac koji treba realizovati obje vrste radova
raspolaze resursima potrebnim za njihovo izvrSenje. Ne prihvata se kao dokazana ni tvrdnja
Ugovornog organa da‘na. trZidtu postoji veliki broj privrednih subjekata koji bez poteskoéa
ispunjavaju zahtijevane uslove, buduéi da za takvu tvrdnju nije predofena odgovaraju¢a dokazna
grada. Medutim, ta ol;<olnost nije odlu¢na za rjefavanje ovog Zalbenog navoda,.jer Zalitel]
prethodno nije u¢inio vjerovatnim nepovezanost ili nesrazmjernost. konkretnih kvalifikacionih
zahtjeva, radi ¢ega se zalbeni navod odbija kao neosnovan. ?
; k1

Polazedi od petog Zalbenog navoda na osnovu kojeg Zalitelj isti¢e neusaglasenost Aneksa
2 i Aneksa 3 u dijelu kojim je'ureden odnos jedini¢nih cijena i ukupnog iznosa ponude, da‘je U u
dijelu teksta ,‘,‘Napoména” Aneksa 3 navedeno da ¢e se u sluéaju razlike izmedu jedini¢nih cijena
i ukupnog'iznosa ispravka izvrsiti prema ,jedini¢nim cijenama iz Aneksa 3%, te da Aneks 3 ne
sadrzi jedini¢ne cijene pojedinacnih stavki veé se one iskazuju u obrascu Aneksu 2, da Zalitelj ovu
neusaglasenost ne isti¢e samo kao formalnu gresku, nego je dovodi u'vézu sa pitanjem na koji ¢e
na¢in Ugovorni organfpostupiti prilikom pregleda i ocjene ponuda ako utvrdi razliku izmedu
jedini¢nih cijena i ukupnog iznosa, ovaj organ je izvrSio uvid u osporeni sadrzaj Tenderske
dokumentacije i izja§njenje Ugovornog organa. -

i . . . -

Ugovorni organ u izjasnjenju na zalbeni prigovor isti¢e da se sadrzaj obrasca Aneks 2 i Aneks 3
moraju posmatrati kao cjelina i da je matematicki logi¢no da se predmetna odredba odnosi na
jediniéne cijene iz Aneksa 2, izmedu ostalog,

* ¢

U konaénici, uvidom u “sadriaj“‘Aneksa 2 Zzaista se moze utvrditi da ponuda&i u njemu iskazuju
jedini¢ne cijene pOJedmacnlh stavkl, pa se zbog toga ne’'moze prihvatiti tvrdnja Zalitelja da
ponudac iz Tenderske dokumentacue s ‘osporenom dijelu, ne moZze utvrditi da li je duzan
iskazivati Jedlmcne cijene. Medutim, to, nex(‘)“tklan}a drugu, neposredno utvrdenu neusagladenost.
Objavljen sadrzaJ u “Napornem Aneksa- 37 izr1c1to upucuje na ,,jedinicne cijene iz Aneksa 3%, iako
takve cijene taj- “Aneks ne. sadr21 Radi.se:6 odredbi koja nije relevantna samo za tehnicko
popunjavanje obrasca? E‘Njome je unaprijed odredeno pravilo prema kojem bi Ugovorni organ
postupao ako prlllkom pregleda ponude utvirdi razliku izmedu jedinic¢nih cijena i ukupnog iznosa.
Takvo pravilo mora biti Jagno i medusobno uskladeno prije podnosenja ponuda. Obja3njenje
Ugovornog organa da je logiéno’da se zapravo radi o Aneksu 2 pokazuje kako Ugovorni organ
razumije vlastitu odredbu, ali ne mijenja sadrzaj objavljene Tenderske dokumentacije. Naknadnim
tumacenjem u 12Jasnjenju ne moze se zamijeniti pogre$no interno upucivanje sadrzano u
dokumentaciji prema kO_]OJ ponudaéi pripremaju ‘ponude. Stoga je prema ocjeni ovdg organa ovaj
Zzalbeni navod osnovan u dijelu kojim se ukazuje na neusagladenost Aneksa 2 i Aneksa 3 i
nedovoljnu odredenost ;bravi]a za postupanje u'sluCaju razlike izmedu jedini¢nih cijena i ukupnog
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iznosa. Medutim, u dijelu Zalbenog prigovora k(;jim se tvrdi da ponudaci ne mogu utvrditi obavezu
iskazivanja jedini¢nih cijena, ovaj organ nalazi kako je Zalbeninavod neosnovan. .
S . v .
Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, ha osnovu &lana 104.-i
111. stav (1) tacka ¢) Zakona o javnim nabavka;ﬁa, rijeSeno je kao u dispazitivu ovog rjesenja.
Ly b ) ‘ L :
. Budu¢i da je Zalba usvojena, punombénik Zalitelja osnovano| potrazuje nadokandu
" troskove praynog zatupanja, medutim ista je po gresno obra¢unata. Naime, [punomocniku Zalitelja
pripada naknada troskova: pravnog zastupanja u ovom postupku koja se [sastoje od troSkova za
sastav zalbe u iziosu od 987,18 KM, kako slljed[. 150 bodova x 3 KM +25% pausal +50% (pravno
sredstvo) plus 17% PDV-a. Shodno ¢lanu 119.;stav (4) Zakona o javnin] nabavkama, te u vezi
¢&lana 105. Zakona o upravnom postupku, obzirom da je Zalba usvojena oduéeno je da je naknada
troSkova za pravno zastupanje opravdana u smi;;]u Tarife o nagradama i naknadi trodkova za rad
advokata RS (,,Sluzbeni glasnik RS“ broj 68/05), ali je pogresno:obratunata radi ega se
potraZivani iznos preko 987,18 KM odbija kao neosnovan. Takoder, u dijelu zahtjeva koji se
‘odnosi na potraZivane tro$kove u vezi s uplatom administrativne takse u izhosu od 50,00 KM, isti
je osnovan, pa kako je'administrativna taksa uplacena i dokaz o tome ulozen u'spis predmeta, ista
se smatra dijelom ukupnih troskova postupka pravne zastite. Prema tome, 1znos troskova pravnog

zsatupanja i tro§kova uplaéene administrative takse ukupno iznosi. 1:037,18 KM (987,18+50,00).

prijema rjesenja Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM
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